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Comments to the opposition filed by the company Solystic 

The opposing party ascertained the documents D4, D5 and D6, in addition to the 
references D1-D3 mentioned in our published patent application EP 0,975,442 Bl, as 
basis for filing an opposition. 

The references D4 (article by Prasser) and D6 (article by Reich contributed at a 
meeting ) concern only the preamble of our main claim 1 and therefore do not contribute 
anything to the essential reasoning for the opposition. Neither one of the two references 
contains a realization of another OCR attempt using the video-coding results. These 
references only describe an online-offline processing, described by the applicant in the 
section relating to the prior art. 

Reference D5 utilizes parts of an announcement [advertisement?] by the Danish 
Post Office dated July 1993. This document describes that the letters must initially be 
read automatically as completely as possible, so that the recipient is clearly identified. 
If this process is not completed successfully or at least not for the postal code, another 
attempt to read the postal code is made in a supporting OCR. If this attempt is 
successful, then the postal code is known. 
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If the attempt is not successful, the recorded image of the letter is video-coded in an 
online video-coding unit with respect to the postal code. That is to say, following the 
reading in the supporting OCR or the online video-coding, the postal code is known and 
the letters are accordingly sorted and distributed. The scanned and electronically stored 
images (only the images) of all letters that were not read completely are then supplied to 
an offline OCR (3rd line from bottom on page 36 in D5). There, they are additionally 
read with algorithms that differ from those of the first OCR (next-to-last and last 
paragraph on page 42 in D5) during the transport of the letters to the destination location. 

The images for the offline OCR reading can be transmitted via the online video 
system as well as the OCR technology to the offline OCR reader (1st paragraph on page 
43 in D5). 

The described action with the transfer of the images is indicated in Figure 6 with 
the dotted connection lines. 

There are not hints in the complete reference D5, as well as the additional 
references (even in combination), to the opinion of the opposing party that the average 
person skilled in the art can deduce from the above-described connecting lines between 
the online video-coding unit and the offline OCR unit that online video-coding data are 
transmitted in addition to the images and are used for the offline OCR process. 
This interpretation is possible only with a non-permitted ex post facto analysis and 
knowledge of the Patent EP 0 975 422 Bl . The only thing that follows from reference 
D5 is that images for various OCR processes can be transmitted in different ways. The 
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dependent claims represent advantageous embodiments, which do not require 
independent protection. 

For the above-stated reasons, we request that the opposition is rejected and the 
patent is maintained to the full extent. If the Opposition Department does not agree with 
the above arguments by the patent owner, we request an interview. 

Siemens Dematic AG 
/s/ Peter Zier 

European Patent Attorney with sub-delegated power 
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European Patent Office Notification dated 07.09.2002 



NOTIFICATION OF AN OPPOSITION 

We are herewith enclosing a copy of an opposition filed against the above- 
referenced European Patent. 

An invitation to file a response and, if necessary, for filing a changed 
specification, patent claims and drawings (Rule 57(1) EPCT) will be sent separately. 

The term for filing the response will be determined only if the following 
preconditions are met: 

(a) the period of opposition has expired; 

(b) the opposition has been checked to determine whether it meets specific form 
requirements (Rule 56 EPCT). 

Isl Wilson, Christel 
Senior Clerk for formal matters 
Tel: No.: (089) 2399-8254 
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ArrSts de tabulation 



Numero du brevet 
Numero de la demande 
Date de la mention de la delivrance (art. 97(4), 99(1) CBE) 


0975442 




97921794.0 




19.09. 2001 


Titre de I'inverrtion 
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II. Unique ou premier 

titulaire du brevet Siemens Dematic AG 
cite dans le fascicule du brevet 
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I. Brevet attaque 



reserve ai'OEB 



N°de Poppos. 



OPP0{1) 



Reference de I'opposant ou du mandataire (max. i5caract6resouespaces) 
III. Opposant 

Nom 
Adresse 



Etat du domicile ou du siege 
Telephone/Telex/Telefax 
Opposition conjointe 



OREF 



OPPO (2) 



I""" 



SOL¥STIC 

14 avenue Raspail 
94257 GENTILLY 



FRANCE 



Autres opposants, voir feuille additionneile 



IV. Representation 

1. Mandataire 

(N'indrquer qu'un seul mandataire a qui 
toute correspondance doit fitre adressee) 

Nom 

Adresse professionnelle 



Telephone/Te!ex/T6l6fax 



OPPO (9) 



1 ' ' ' 1 1 ' 



Autre(s) mandataire(s) 

2. Employe(s) de I'opposant muni(s) 
d'un pouvoir conform6ment a 
Tart. 133(3) CBE pour la pr6sente 
procedure d'opposition 

Pouvoir(s) 

Pour 1./2. 



PRUGNEAU Philippe 

Cabinet PRUGNEAU- SCHAUB 
36 rue des Petits Champs 
75002 PARIS 



33 1 4.0 20 



16 16 / 01 40 



20 90 07 



(voir feuille additionnelle/pouvoir) 



OPPO (5) 



Nom(s): 



considere com me non necessaire 
enregistr^(s) sous ie n° 
ci-joint(s) 
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V. 



L'opposition est f ormee contre le brevet 

— dans son ensemble |~~xl 



— dans la limite des revendi- 
cations n°* 



VI. Motifs d'opposttion : 

L'opposition est fondee sur les motifs mentionnes ci-apres : 

(a) I'objet du brevet europ§en n'est pas brevetable (art. 100(a) CBE), 
pour les motifs suivants : 

— d6faut de nouveaute* (art. 52(1) et 54 CBE) 

— d^faut d'activite inventive (art. 52(1) et 56 CBE) 



— autres motifs excluant la 
brevetabilite\ a savoir 



art. 



E 



(b) le brevet europ£en n'expose pas I'invention de facon suffisamment claire et complete 
pour qu'un homme du metier puisse I'ex6cuter (art. 100(b) CBE ; cf. art. 83 CBE). 



(c) I'objet du brevet europSen s'&end au-dela du contenu de la demande/demande initiale 
telle qu'elte a etedeposSe (art. 100(c) CBE; cf. art. 123(2) CBE). 
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VII. Expose des f aits et motifs 

(regie 55(c) CBE) 

fait I'objet de la declaration ci-jointe {Annexe 1 ) 



VIII. Autres requites 
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IX. Justifications invoquees 

au dossier d'examen = 



Chfomtas 



sera (serom) produitts) ult£rieuremem = [ 
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A. Publications : 



Oate de la 
publication 



Dl: EP0589119 (*) 



en particulier, page/colonne/ligne/fig. 



D2: EP0584607 (*) 



en particulier, page/colonne/ligne/fig. ; 



3 D3: EP0635314 (*) 



en particulier, page/colonne/ligne/fig. 



D4: Article 11 A vision of the future" (/) 
en particulier, page/colonne/ligne/fig. : 
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D5: Appel d'offre de la Poste Danoise (/) 
en particulier, page/colonne/ligne/fig. : 



D6: Article "Codage video adapte au tri automatique de 
lettres" (/) 

en particulier, page/colonne/ligne/fig. : 



en particulier, page/colonne/ligne/fig. : 



suite surf euilleadditionnelle 



B. Autres justifications 



Autres indications surfeuilleadditionnelle 
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X. Paiement de la taxe d'opposition 

| )| comme indique sur le bordereau de rfegle ment de taxes et de f rais (OE B Form 1010) ci-joint 

□ 
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XI. Releve des pieces 



Annexe 



Nombre d'exemplaires 



2a |T] 
2b □ 



^ Formulaire d'opposition 

^ Expose des faits et motifs (cf. VII.) 

Copies des justifications invoqu6es (cf . IX.) 
Publications 
Autres pieces 
I I Pouvoir(s) signals) (cf. IV.) 
I xl Borderau de reglement de taxes et de f rais (cf. X.) 
| | Cheque 

|l | Feuille(s) additionnelle(s) 

| | Autres pieces (veuillez preciser) 



(2 au moins) 
(2 au moins) 

(2 au moins pour chaque} 
(2 au moins pour chaque) 



(2 au moins pour chaque) 




XII. Signature 

de I'opposant ou du mandataire 

PRUGNEAU Philippe I 
Mandataire agree 

Lieu- 



Date 



-P ar±~s~ 



19. 06 . 2002 



Priere de dacrylographier le nom du (des) stgnatairets). S'i! s'agit d'une personne morale, la position occupee au sein de celle-ci par le ou les signatairets) 
sera indiquee a la machine a ecrire. 
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g^it*le.pn^caihSchaiib^/\\!anacioo. fr 
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Paris, le 19 juin 2002 



P. PRUGNEAU °*° 

Ingdnieur UTC 
D.E.A, UTC 

D. E.S.S. de PI 
Dipl6me du CEIPI 

B. SCHAUB °*° 
Ingdnieur EBP 
Diplome du CEIPI 

O. PATTE 00 

MaKrise de Droit Prive 
D E.S.S de PI 

C. BAUTHIER 

Maltrise de Droit Prive 
Dipldmee du CEIPI 

E. BEAUDOUIN-LAFON 
Ingenieur ENS AM 



ADMINISTRATION 
S. MARION 
E, SMITE 



° o^nsell en Propriety intiustrieSe 

* European Patent Attorney 

° Communfty Trademark Attorney 



N/Ref.: OP-25827 

Objet: Brevet europeen N°: 97921794.0 / 0975442 
Titulaire :Siemens Dematic AG 



Vous voudrez bien trouver ci-joint un acte d'opposition avec des pieces 
jointes contre le brevet indique ci-dessus. La taxe d'opposition est a preiever 
sur notre compte 28040251 suivant bordereau ci-joint. Nous attendons le 
retour d^vTaccuse reception date par vos services. 
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Mandat; ? 
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PJf/ Acte deposition avec bordereau de prelevement de taxe 
Faits et motifs de I'opposition 
Pieces identifies par D4 a D£ 



Brevet - Patent Veille technologlque - Current Awarreness Opposition 

Informatique, materiaux Evaluation financier* - Financial Valuation Lltlge - Litigation 

Electronique, telecommunication Marque & Modele - Trademark & Design Contrats - Contracts 

Equipements electriques, mecanique Recherche - Availability Search Droit d'auteur - Copyright 

Philifw* PRl tnwPAl I . Aomani Sf.HAl IR Rnriate Annnvmn au carutat de 106 714 euros R.C S- PARIS B 405 396 573 TVA N'FR 4.S4 flK* «W 7* 



FAITS ET MOTIFS DE L'OPPOSITION 



Brevet europeen : 0975442 
Demande de brevet : 97921794.0 
Priorite du 22 Juin 1996 
Titulaire : Siemens Dematic AG 

Opposant : SOLYSTIC 

L'opposition contre le brevet europeen N°0975442 est bas6e sur les documents cites dans 
le rapport de recherche europeenne : 
D1 : EP0589119 
D2 :EP0584607 
D3 : EP0635314 

ainsi que sur les documents suivants : 

D4 : Article intitulee « A Vision of the Future » de Dr Matthias Prasser paru dans la revue 

« Automation » de janvier 1992 

D5 : Appel d'offre de la Poste danoise de Juillet 1993 

D6 : Article « Codage Video Adapte au Tri Automatique Des Lettres » paru dans les Actes 
des premieres journees europeennes sur les technologies postales - Jetpost 93- Edition de 
juin 1994. 

Le brevet attaque porte selon le preambuie de la revendication 1 sur un procede pour le 
traitement d'envois dans un systeme automatique de lecture d'adresse. 

Apparemment, le pretendu probleme resolu par le procede de la revendication 1 est de lire 
en un temps minimum les adresses d'envois dans un systeme de lecture d'adresses avec 
une unite OCR et avec une unite de codage video (voir §5 du fascicule B1 du brevet 
attaque). 

Dans le brevet attaque, Tunite OCR est presentee comme un processeur de traitement de 
donnees pouvant comprendre plusieurs microprocesseurs 131. II n'est done pas exclu que 
Tunite OCR soit constitute de microprocesseurs separes et distants les uns des autres. 
L'unite de codage video est presentee comme un ensemble de postes de codage video 200 
qui sont relies directement ou par un reseau local a un controleur d'image assurant le 
transfer! des images entre Tunite OCR et les postes de codage video. 

Le proc6de de traitement d'envois dans un systeme automatique de lecture d'adresse selon 
la revendication 1 du brevet attaque presente les caracteristiques suivantes : 

a) on obtient une image de la surface de chaque envoi comportant (Information d'adresse 
et on la transmet a une unite OCR en vue d'une evaluation automatique 

b) Timage assoctee est retransmise-a^un poste de- codage vid6o en vue d'un : codag^ videos- 
si ('information d'adresse n'a pas ete reconnue sans equivoque, 

c) Timage de toute information d'adresse non reconnue completement sans equivoque au 
moyen du codage video en un certain temps est transmise avec les informations 
obtenues par le codage video et concernant des parties d'adresse reconnues a Tunite 
OCR pour une autre evaluation automatique en vue de ('interpretation d'adresse. 
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Dans le brevet attaque, en se referant au passage §26, les deux dernidres 6tapes du 
precede a savoir I'autre evaluation automatique et I'autre codage video sont effectues off- 
line tandis que les deux premieres etapes du procede a savoir la premiere evaluation 
automatique et le premier codage video sont effectuees normalement tous les deux on-line. 

Le libelle de la revendication 1 n'exclut pas que la premiere evaluation soit effectu£e dans 
un premier microprocesseur realisant un traitement OCR tandis que la seconde evaluation 
soit effectuee dans un second microprocesseur realisant un traitement OCR. De la meme 
fagon, le texte de la revendication 2 du brevet attaque n'exclut pas la possibility que le 
second codage video soit realise sur un poste de codage video different de celui sur lequel a 
ete effectue le premier codage video defini dans la revendication 1. 

D4 concerne le traitement d'envois dans un systeme automatique de lecture d'adresse et est 
tres anterieur au brevet attaque. 

Dans D4, le paragraphe intitule « Advanced On-line Off-line OCR/Video Coding System », 
fait reference & des performances accrues de systemes automatiques de lecture d'adresse 
dans lesquels les images des envois sont d'abord traitees online par OCR et codage video 
pour le « Outward Coding » (tri acheminement) et ensuite sont traitees offline par OCR et 
codage video pour le « Inward Coding » (tri distribution). Ce traitement est un traitement 
incremental ou en cascade OCR-VCS online / ORC-VCS offline 

Le « Outward Coding » correspond a revaluation du code postal dans ('information 
d'adresse tandis que le « Inward Coding » correspond a revaluation du nom de la rue, du 
numero de maison etc... dans I'information d'adresse. 

Si on se reporte a D5 qui constitue une partie d'un appel d'offre de la Poste Danoise datant 
de Juillet 1993 et regu par I'Opposante, un systeme de traitement d'envoi comme celui de 
D4 du type OCR-VCS online / OCR-VCS offline est egalement presente pages 12,13, 18 et 
19. Un systeme automatique analogue de lecture d'adresse avec un codage vid6o online et 
offline est encore decrit dans D6 (voir page 400). 

II ressort du paragraphe intitule « Video Coding Technology » de D4, que si une information 
d'adresse d'un envoi n'a pas ete reconnue par le traitement OCR (online ou offline), Pimage 
de I'envoi est transmise a un poste de codage video. Les caracteristiques a) et b) de la 
revendication 1 du brevet attaque indiquees ci-dessus sont done implicitement presentes 
dans le systeme connu de D4. 

Du fait du traitement incremental OCR/VCS online et OCR/VCS offline de I'information 
d'adresse pour I'extraction d'abord du « Outward Code » en online, puis du « Inward Code » 
en offline, en sortie de la premiere cascade de traitementss OCR-VCR online, une partie de 
('information d'adresse de I'envoi (correspondant au Inward Code) n'a pas encore ete 
reconnue completement et la partie nop reconnue compldtement dans le traitement online 
est-6valuee par une seconde cascade-de-traitement OCR-VCS offline subsequenter Dans ce— 
processus incremental, il s'effectue implicitement un transfert de Timage comportant 
I'information d'adresse avec les informations obtenues par le traitement online (Outward 
Code) vers le traitement OCR offline pour revaluation automatique du « Inward Code ». 
L'Homme du metier sait bien que le champ de recherche du « Inward Code » par TOCR 
offline peut etre restreint a I'aide du « Outward Code » fourni par revaluation online. Un tel 
transfert est symbolise par des fleches sur la figure 6, page 12 de D5 entre le bloc de 
codage video online et le bloc OCR offline. Par consequent, la caracteristique c) de la 
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revendication 1 du brevet attaque est egalement implicitement presente dans le systeme 
connu de D4. 

La revendication 1 du brevet attaque qui definit de fa?on tres extensive un procede selon 
lequel une nouvelle tentative d'un OCR sur Pinformation d'adresse d'un envoi est realisee en 
sortie d'un codage vid6o online couvre done un enseignement anterieur fourni par D4 ce qui 
fait qu'elle n'est pas nouvelle ou a tout le moins est evidente pour rHomme du metier. 

Dans* D4, le premier traiternent OCR est effectue online ce qui fait que la revendication 9 du 
brevet attaque est privee de nouveaute ou a tout le moins d'activite inventive. 

La revendication 8 du brevet attaque ne fait que repeter la caracteristique de la 
revendication 1 et devrait etre supprimee. 

Par ailleurs, dans la cascade de traiternent OCR-VCS online/OCR-VCS offline du systeme 
presente par D4, un codage video VCS est effectue aprds le second traiternent OCR offline 
ce qui est a rapprocher de la revendication 2 du brevet attaque qui est privee de nouveaute 
ou a tout le moins d'activite inventive. 



Dans le preambule du brevet attaque, il est fait etat de differentes techniques connues de 
codage par apergu, par extraction, par selection, par complement, etc... II est evident pour 
un Homme du metier que ces differentes techniques sont appropriees selon le cas pour 
effectuer le codage online du « Outward Code » et le codage offline du « Inward Code » 
dans le systeme connu de D4 de sorte que les revendications 3 a 7, 11 et 12 ne peuvent 
pas etre considerees comme impliquant une activite inventive. 

L'apposition d'une marque d'identification sur renvoi quand aucun resultat n'a pu etre obtenu 
apres un codage video est connue de D3 et il aurait ete Evident pour rHomme du mdtier a 
I'epoque du brevet attaque d'apposer une marque d'identification sur les envois pour 
lesquels aucun resultat ne peut etre obtenu apres le codage video online du « Outward 
Code » dans le systeme de D4 qui mentionne par ailleurs le marquage d'envois dans les 
systemes de codage offline (voir paragraphe intitule « On-line/Off-line Video Coding). La 
revendication 10 du brevet attaque n'implique done pas d'activite inventive. 

Selon la revendication 13 du brevet attaque, un processeur d'image est prevu pour la 
commande du flux de donnees entre le processeur OCR et le dispositif de codage. II est 
bien evident pour I'Homme du metier que le flux de donnees entre le codage video online 
dans le systeme de D4 et le traiternent OCR offline distant (voir figure 6 de D5) est supervise 
par processeur de sorte qu'aucune activite inventive ne peut etre reconnue dans la 
revendication 13. La revendication 14 decoule egalement de fa?on evidente des 
enseignements de D4 et D3 (voir revendication 10). 



Pour les raisons exposees ci-dessus, le brevet attaque doit etre revoque dans son 
-ensemble.-Pour-le-cas ou la Division d'Opposition-entendrait maintenir le brevet attaque- 
dans sa formfe\actuelle ou sous une forme modifiee, rOpposant requiert la tenue d'une 
procedure ora e 
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Philippe PRLf(Rls|E 
Mandataire 
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